日本・高麗との交易事例からみた元の対外政策 (<特集>一三―一四世紀はアジア史の分水嶺か？) by 高 銀美 & Eunmi Go




































































元二〇（一二八三）年に細色は一〇分の一、麤色は一五分の一と定められた。また、至元三 年には こ 他に、
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日本・高麗との交易事例からみた元の対外政策（高）







の住民が海外と往来して交易してきた貨物は、その一〇分の一を取り、安物は一五分の一を徴収する 、そ は市舶官が担当すること、その出航と帰来 は 必ずその目的地を記し、貨物を検査してから、公文を発給する 、そこは（戻る）期日も定められ、大体みな宋 旧制度により法を定めたとある。そこから元の市舶制度が宋 制度を踏襲したことは確かめられる。　
一方、元を出発し戻ってくることが前提になっているの



















れるが、そこから「番船」や「南船」を外国船や海南判断する向きもあるだろう。しかし、両方 公験を発給してもらって海上へ出 けており、その往来過程で遭難 故や海賊被害に遭った場合が想定されている。しかし、外国船や海南船でなくても海上で事故に遭う可能性は存在するわけで、この規定を外国船や海南船につい のも だとすると、他の船舶が不意の事故に遭った場合を想定した規定が別に必要になってくる。しかし、そういう規定は市舶則
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海外へ出かける貿易船と海外からの朝貢船という二つ 船舶がうかがえるだけで、それ以外の船舶は想定されて ない。このような想定は、元側からの貿易船と向こう側からの朝貢船というパタンが一般化 ていた実態を反映したものであると思われる。そ を 至正二五（一三六五）年作成された「泉州兩義士傳」にみえる孫天富と陳宝生の事例から探ってみよう。　
孫天富と陳宝生は泉州人で、共に資本を出し合って海外
貿易に乗り出したが、 彼らが訪れた外国は高麗から闍婆 （現
















































































































市舶則法には、わざわざ通常 場合と同じく徴収することが明記されており、それ以前から免除する慣例があったことがうかがえる。すな ち 諸王・
駙
馬・権力者・有力者・




































































































。周辺地域を 「内附」 や 「內
屬」 いう形の実質的な服属関係へと導こうとする方針が、朝貢関係を結ぶだけに留まる方針に変わり、 既存の「内附」や「內 地域についての束縛も緩められわけである。その表れが「海外不臣之国」と う枠組みであった。　
ただ、この「海外不臣之国」という枠組みは、単に経済
















か方法はなかった。 際、 『元史』で外国からの商船が確認できる事例は日本商船だけ あ ことがそ 傾向を反映しているだろう。　
しかし、日本船との貿易はいつも緊張を孕むものであっ
た。その傾向は日本商人が官吏の不正のため、慶元 暴動を起こしてから強化される。一三〇九年 慶元路の官吏と日本人の間に衝突が発生し、そのため慶元路 城が尽く焼かれた。それで、元側は諸寺を巡検し 僧を捕まえたが、天童寺は最も重い被害に遭い すでに数十人が捕らえられ、公的運送ルートを利用して大都まで送られた。その中に龍山徳見も含まれ、不意にも洛陽の白馬寺 置かれた


























































の朝貢船という構想が出来上がり、 「海外不臣之国」からの船舶の往来も日本を除いては殆どなくなっていた。それは「海外不臣之國」の貿易船を完全に禁止して朝貢国の船舶だけを受け入れるという考え方に転換 やすか た。特に「海外不臣之國」から来た人達との交流 トラブル 発生し、それを取り締まる有効な手段がみつからない場合はその可能性がもっと高まったであろう そ 意味でも「海外不臣之國」という概念は朝貢国だけを受け入れる体制につながりやすい。　
また、 「海外不臣之國」という枠組み設定とほぼ同じ時


















を結ぶことを拒否し、両国間で 公式的な外交関係が樹立することはなかった。しかし、両国を往来する宋商の船舶を利用して日本に必要な物資を調達す こ は可能であったし、僧侶も往来できた。その延長線上で元と日本の交流も存在していたわけである。したがって、日本のよう 国に朝貢という形式を受け入れさせ めには、民間商人の渡航禁止が必要であった。　
つまり、 「海外不臣之國」と海外渡航禁止令は連動して
いたわけである。この朝貢体制の前身とも思われる「海外不臣之國」と海外渡航禁止令が一四世紀の初めには出現していたことは海域アジアの交流を考える上 重 ポイントではないだろうか。














は、一三 三～一三〇八、 一三一一～一三一四、 一三二〇～一三二二年の 回確認される （
  壇上寛 「元・明代の海洋統制











高麗的海上交通」 『震檀學報』七一・七二号、一九九一年、三五五項。江静、前掲論文 （注三） 、二一頁。
（８）ただ、
  四日市氏は、入元と帰航とを分け、往路 （日本→中




二〇一六、 一〇、 二六、韓国木浦） 。しかし、往復ができこそ目的を達成する貿易船が帰航できない状況で通年元へ向け出発したとは考えにくく、史料上は確認できなくても、帰航することができたので日本から出発したとみる方が妥当ではないだろうか。
（９）黃純艶 『宋代海外貿易』 （社会科学文献出版社、 二〇〇三年）
一四一頁。山崎覚士 「貿 と都市―宋代市舶司と明州―」 『東方学』一一六号、二〇 八年 九八頁。
（
10）陳高華・呉泰、
  前掲書 （注一） 、八七―八八頁。高栄盛 『元






12） 『大元聖政國朝典章』巻二二、戸部八 市舶、市舶則法二十三條。 『大元通制條格 巻 八、 市舶 延祐元年市舶則法。
－  42  －－  43  －
史苑（第七九巻第二号）
（







14） 「南船」の 「南」は海南島を指すと思われるが この島は海外ではないが、辺境に位置しており、南方では占城 （チャンパ）と、西方では交趾 （ベトナム北部） 接し、周囲の海洋が四千余里に及び、中の百洞を基盤に黎・
獠
族が雑居する
地域であったため （ 『 史』卷九二 志四一
  、百官八、
  「元統
二年十月、 湖廣行省咨、 『海南僻在極邊、 南接占城、 西隣交趾環海四千餘里、 中盤百洞 黎・
獠




























盤檢驗、別無夾帶、開申行省、移咨都省。如隱藏不報 或夾帶他人物貨不與抽分者、並以漏舶論罪斷没 仍於没官物内壹半付告人充賞。 」
（
20）それでも、朝貢船に関する規定が一二九三年の市舶則法には確認されない点も注目される。もちろん、これは朝貢使節が朝貢品以外のものを密搬入しようとする動きを取り締まる規定なの 、一二九三年頃にはそのような動きは一般化していない可能性もなくはない。しかし、むしろ朝貢船が朝貢品以外のも を携帯してきて貿易する 般的であることから考えると、それ以前にも取り締まりの対象になるような動きがあって当然のようにも思わ これはむしろ一二九三年頃には表向きには であるが実際には貿易を目的とした船舶よりは、元の軍事的圧力に屈服して政治的な交渉に訪れた船舶 船の主流を成し いたことの反映では いだろうか。東南アジア 国々が元と安定的な朝貢関係を結ぶのは、大体元貞 （一二九五～九七）以後であることも参考にな （榎本渉、前掲論文 （注六） 、一五九頁注一二） 。
－  44  －－  45  －
日本・高麗との交易事例からみた元の対外政策（高）
（
21）王彝 「泉州兩義士傳」 『王常宗集』續補遺、 「其所涉異國、自髙句驪外、若闍婆・羅斛、與凡東西諸夷、去中國亡慮數十萬里。其人父子・君臣・男女・衣裳・飲食・居止・嗜好之物、各有其俗、與中國殊。方是時中國無事、干戈包武庫中、禮樂之化煥如也 諸國之來王者且颿蔽海上而未已、中國之至彼者、如東西家然。然以商賈往、不過與之交利而競貨、兩人者雖亦務商賈、異國人見此兩人者為人有特異也。 」
（
22）陳高華
  「元代泉州舶商」 『元史研究論稿』 （中華書局、
一九九一年）初出一九八五年、四三〇頁。
（












  前掲論文 （注七） 、三五二項。
（
28）植松正 「元代の海運万戸府と海運世家」 『京都女子大学大学院文学研究科研究紀要 （史学編） 』三号，二〇〇 年一五七―一五八頁。
（
















在南京、遺衍寶鈔一百五十錠 使購得經籍 萬八百卷而還。 」判典校寺事は儒教経典を含めた種々の図書の保管・印刷を担当した典校寺の正三品官職 （ 『韓国古典用語辞典』 ） 。
（



















者罷職、 仍於没官物内壹半付首告人充賞。 若有執把免抽聖旨・懿旨、仰行省・宣慰司・廉訪司就便拘収。 」
（
35）人口は一般的に奴隷 （下僕）を意味するが この場合は大商人或いは王族・貴族の代理人としての特殊な立場の奴隷を指すと考えられる （四日市康博氏のご教示による） 。
（




38）南基鶴 『蒙古襲来と鎌倉幕府 （臨川書店、 九九六年）





  前掲論文 （注六） 、一一四―一一七頁。
（








42） 『元史』巻一六七、列傳五四、王國昌、 「而東夷皆內屬、惟日本不受正朔、 」
（
43） 『元史』卷二〇八、列傳九 、外夷一 高麗、 「又太祖法制、凡內屬之國、納質・助軍・輸糧・設驛・編戶籍・置長、已嘗明諭之、 」
（
44）桃木至朗 中世大越国家の成立と変 』 （大阪大学出版会二〇一一年）一四七頁。
（
45）乙坂智子 「元朝の対外政策―高麗 チベット君長への処遇に見る 「内附」体制―」 『史境」三 三九号 九 、三二―四〇頁。
（
46）四日市康博、前掲論文 （注五） 、三 頁。
（
47）木宮泰彦氏は、日元間の商船 往来を検討して これら商船のほとんどが日本船であり 元舶と明記しているのは『園太暦』観応元 （一三五〇）年四月十四日条にみえる 「今月（三月）十五日、宋船一艘着岸于筑前國息濱津之由、 （中略）大元兜率龍山和尚以下禪僧十八人 〈日本人〉 、
幷
船主十一人
〈宋人〉 、來着云々、 」の事例だけであると指摘している 木
宮泰彦 『日華文化交流史』 （冨山房、一九五五年）四一五頁） 。しかし、その乗船者である龍山和尚の行状によると、帰国したい気持ちがふっと起こり、崑 で船を買い博多へ到着したとあり （ 「眞源大照禪師龍山和尚行狀」 『続群書類従』第九輯
  下、 「無幾歸心猶動、飄然而起、買舟崑山以至
博多、實日本貞和五年歳次己丑、時師六十六歳也、 」 ） 、該当の船はよく日元間を往来した性格のものであったというより、日本僧が日本へ帰国するためにだけ雇われたことがわかる。それで 乗船者が日本禅僧一八人と宋 員一一人を合わせて二九人に過ぎず、一般の貿易船の規模に比べ相当小さかった。また、当船を崑山で購入したこ についても、一三四八年一一月、台州に蜂起した方国珍の乱 影響で、台州に近い慶元を避け劉家港を利用するために行なわれた措置で、一般的な貿易船の往来ルートから外れていたこも指摘されている （榎本渉 「元末内乱期の日元交通」前掲書（注六）初出二〇〇二年、一八四
- 一八五頁） 。一方、龍山
の事例以外にも 三一四年に入元した大智が、一三二四年帰国するに当たり 英宗の命により 船に したが、海上で漂流して高麗に辿り着いた事例も確認される （ 『大智禅師偈頌』 、 『日本洞上聯燈録』巻二） 。 だ、これも元の皇帝の命による特殊な事例 あろう。
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50） 『元史』卷一八四、列傳七一、王克敬、 「延祐四年、往四明監倭人互市。先是、往監者懼外夷情叵測、必嚴兵自衞、如待大敵。克敬至 悉去之 撫以恩意 皆帖然無敢譁。有吳人從軍征日本陷於倭者、至是從至中國、訴於克 願還本
鄉、或恐為禍階。克敬曰、 『豈有軍士懷恩德來歸而不之納


















  前掲論文 （注六） 、一五〇―一五三頁。
（
54）注四参照。
（
55）壇上寛、前掲論文 （注四） 、二一―二四頁
  四日市康博、
前掲論文 （注五） 、一七頁。
（
56）田中健夫編 『新訂続善隣国宝記』
  元永元年条。
（付記）　
本稿は韓国政府 （教育部）と韓国研究財団の支援による
研究成果である （
N
R
F
-2018S
1A
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01023515 ） 。
（成均館大学・東アジア学術院教授）
